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الملخص  
ملا كان فكر اإلمام الشافعي قد ساهم يف تشكيل العقل اجلمعي لألمة اإلسالمية، وملا كان اإلمام الشافعي املنظر   
األبرز أليديولوجية الوسطية يف الفكر اإلسالمي فقد توجهت سهام النقد من كل خمالف ِلما أمجعت عليه األمة بالقبول 
جتاه هذا اإلمام، وحيكت حوله الشبهات. وكان ممن أعاد إحياء هذه الشبهات التيار احلداثي، الذي وإن كان يضم يف 
طياته مدارس خمتلفة إال أهنم متفقون على استحالة التأصيل الذي أسس له اإلمام الشافعي. ومن هنا كان اهلدف من هذا 
البحث حماولة التوضيح ملاهية احلداثة، وبيان الشبهات اليت أطلقها اخلطاب احلداثي  حول اإلمام الشافعي - شخصاً 
وفكراً - مع نقدها ونقضها. وحتقيقاً ملقصد البحث فقد اتبعت فيه املنهج االستقرائي – ما أمكن- للخطاب احلداثي 
مث التحليلي االستنباطي. وقد خلص البحث إىل مجلة من النتائج من أمهها أن احلداثة متثل انقطاعاً معرفياً حياول فهم 
اإلسالم فهماً جديداً يبتعد فيه عن التفسري الرتاثي املعتمد عند أغلب اإلسالميني، وأن احلداثيني قد اعتربوا اهتمام اإلمام 
الشافعي الشديد باللغة العربية مل يكن إال للتأكيد على هيمنة اإلنسان العريب عموماً، والقرشي خصوصاً على غريه من 
املسلمني، وأن دعاوى استحالة التأصيل ال يهدف منها يف الواقع إال التفلُّت من األحكام الشرعية وضوابطها.  
الكلمات المفتاحية: اإلمام الشافعي، احلداثة، الشبهات املعاصرة   
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Modern Söylemin İmam Şafii  Hakkındaki İddiaları
Öz
İmam Şafii düşüncesi , İslam ümmetinde toplumsal bilincin oluşmasına katkıda bulun-
muş, İmam Şafii İslam’da itidalli düşüncenin en öne çıkan teorisyeni olmuştur. Bu nedenle 
ümmetin ittifakla kabul ettiği bu âlime muhalifleri eleştiri oklarını yöneltmekten geri dur-
mamışlar, İmam hakkında birçok farklı  iddiayı dile getirmişlerdir. Bu iddiaları  yeniden 
gündeme getiren akımlardan biri de modernizmdir. Modernizm,  her ne kadar farklı  ekol-
leri bünyesinde barındırsa da bu ekoller, İslam fıkhına İmam Şafii tarafından kazandırılmış 
usulî kaidelerin  vaz’ının, mümkün olmadığı düşüncesinde birleşmektedir. Sözü edilen  ar-
gümandan hareketle bu araştırmada amaçlanan, modernizmin mâhiyetini açıklamaya çalış-
mak ve modern söylemin İmam Şafi’ye, şahsî ve fikrî yönden yönelttiği eleştirileri tenkit 
edip çürütmektedir. 
Araştırmada modern söylemin açıklanması bahsinde mümkün olduğunca istikra me-
todu kullanılmış, diğer kısımlarda ise analitik çözümlemeye başvurulmuştur. Araştırmada 
pek çok sonuca ulaşılmış olup en önemlileri şunlardır:
-Modernizm, epistomolojik bir kopukluğu temsil etmekte, İslam’ı, Müslümanların 
geneli tarafından itimat edilen geleneksel yorumundan uzaklaşarak yeni bir anlayışla an-
lamaya çalışmaktadır. -Modernistler, İmam Şafii’nin Arapçaya gösterdiği özenin, genel 
olarak Arapların, özel olarak da Kureyşlilerin diğer müslümanlar üzerindeki hâkimiyetini 
vurgulamak amacı taşıdığını düşünmektedirler. -Usûlî kaidelerin vaz’ının imkânsızlığa dair 
iddialarının, gerçekte şer’î hüküm ve kurallardan kaçmaktan başka bir hedefi olmadığı gö-
rülmektedir. 
Anahtar Kelimeler: İmam Şafii, modernizm, çağdaş iddialar.
The Claims of Modernists About Imam Ash-Shafi’i
Abstract
Since Imam Shafii’s thoughts contributed in constituting the principles of thinking for 
the Islamic nation and he was the most prominent theorist of the moderate ideology in the Is-
lamic thoughts, he has been criticized by every opponents of what the nation has unanimous-
ly agreed upon which is the imamate of this Imam.Moreover his opponents fabricated many 
claims about him. These claims were brought to light again by modernists. Although they 
apparently follow different schools of thought, they agreed on the impossibility of  forming 
a legal system which was achieved by the Imam. As a result, the objective of this research 
was to clarify the core of modernism and discover the claims stated by modernists about the 
Imam – personally and ideologically – then criticize and refute them. Exerting my best efforts 
to achieve this objective, I adopted the inductive then the analytical deductive approach. Fi-
nally, the most important outcomes of this research are: First, Modernism represents a severe 
epistemological disconnect from the Islamic tradition, and attempts to reinterpret Islam in a 
manner that does not take into consideration what is necessarily known of the religion. Then, 
modernists considered that the utmost care of the Imam about the Arabic Language was an 
evidence of  the Arabic hegemony specially the Qurashi one. And finally, the reason behind 
their claims concerning the impossibility of  forming a legal system is to release themselves 
from the burden of applying the Ahkam( court rulings ) and their authority.
Keywords: Imam Ash-Shafi’i , Modernism, The Claims of Modernists.
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مقدمة
البالد اإلسالمية، واحتلت رقعة واسعة من وسائل اإلعالم،  واسعاً يف  انتشاراً  انتشرت لفظة احلداثة يف عصرنا احلايل 
ومساحة واسعة يف دنيا العلوم واآلداب، ولضعف البنية الفكرية عند الشعوب اإلسالمية، وعدم قدرهتا على متييز الغث 
من السمني من األفكار الواردة عليها، فإن احلداثة هبرت أبصار البعض وأخذت بألباهبم، فطبَّعتهم بطباعها، ومحلتهم 
على التَّنكر إىل أصوهلم الفكرية، ومبادئهم األخالقية، ومل تكتف بذلك بل أخذت تشكك بأئمة كبار سامهوا يف إقامة 
بنيان هذه األمة، ومن هؤالء اإلمام الشافعي )ت 204ه( الذي أمجعت األمة قدمياً وحديثاً على إمامته. وألجل ذلك 
كان هذا البحث حماولة يف التعرف على الشبهات اليت حاكها احلداثيون حول اإلمام الشافعي. وقد قسمت هذا البحث 
إىل مقدمة وثالثة فصول:
األول: يف مفهوم احلداثة
الثاين: يف شبهات اخلطاب احلداثي حول شخص اإلمام الشافعي
الثالث: يف شبهات احلداثيني حول تأسيس اإلمام الشافعي لعلم أصول الفقه. 
1. مفهوم الحداثة
1.1 الحداثة في اللغة:
إنَّ مصطلح احلداثة له جذر متأصل يف تراثنا اللغوي، فاحلداثة مصدر الفعل )َحَدَث(، »َحَدَث الشيء حيدث ُحدوثاً 
وَحداثًة، وَأْحَدثَه هو فهو حُمِْدث، وكذلك استحدثه. واحلاء والدال والثاء أصل واحد، وهو كون شيء مل يكن« )1( ، 
ْحَدث: ما أوجد بعد أن مل يكن. وذلك إما يف ذاته، أو إحداثه عند من حصل عنده )2(، و)احَلديث( نقيض القدمي. 
ُ
وامل
و)اْسَتْحَدْثُت( خرباً أي: َوَجْدُت خرباً جديداً. وأخذ األمر )حَبدثانِه وَحداثته( أي: بأوله وابتدائه. و)َحداثَة( السن: كناية 
عن الشباب وأول العمر. و)احَلديث( اجلديد من األشياء. و)احَلَدُث( اإِلبداء )3(. 
و)احَلديث(: صفة يوصف هبا كل شيء قريب املدة والعهد به )4(. واألمر )احلادث(: الـُمنكر غري املعتاد )5(. فاحلداثة لغًة 
إذاً تعين: كون الشيء بعد أن مل يكن. واحلديث نقيض القدمي. وتعين التجديد واالبتداء. ويف اللغة اإلجنليزية )احلداثة( 
العرب«:  لغة  إىل  »اهلادي  قاموس  ويقول صاحب   ،  (MODERNISIM) أو   (MODERNITY) تعين:  
1420هـ/  اجليل. ط2.  دار  السالم حممد هارون. بريوت:  اللغة. حتقيق: عبد  فارس بن زكريا. معجم مقاييس  بن  فارس، أمحد  ابن   1
1999م. ج2/ص36.
املعرفة. ط2.  القرآن. حتقيق: حممد سيد كيالين. بريوت: دار  املفردات يف غريب  القاسم احلسني بن حممد.  أبو  الراغب األصفهاين،   2
1999م. ص110.
ابن منظور، حممد بن مكرم األفريقي املصري. لسان العرب. بريوت: دار صادر. ط1. 1410هـ/1990م. ج2/ص134-131.   3
ومصطفى، إبراهيم. والزيات، أمحد. وعبد القادر، حامد. والنجار، حممد. املعجم الوسيط. حتقيق: جممع اللغة العربية. اسطانبول: دار 
الدعوة. ط2. 1980م. ج1/ص160-159.
الزبيدي، حممد مرتضى احلسيين. تاج العروس من جواهر القاموس. حتقيق: جمموعة من احملققني. بريوت: دار اهلداية. 1385هـ/1965م.   4
ج5/ص213-205.
املعجم الوسيط، ج1/ص160.  5
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»احلداثة كلمة منقولة عن الكلمة اإلجنليزية: (RECENTNESS) أو (MODERNITY) )6(. ويف الفرنسية 
فإنَّ الصفة: حديث تعين: (moderne) وهي تقابل يف الالتينية: (modernus). وتأيت من لفظ (modo) الذي 
يعين: )اآلن( أو ) مؤخراً( أو )حااًل( )7(. ومن هذه الظالل اللغوية أخذت احلداثة قوهتا، وجاذبيتها. وهبذا املفهوم اللغوي 
سطعت مشس احلداثة يف عاملنا اإلسالمي املعاصر، وتوافقت مع ما حيمل عصرنا من شعور باالهنزام، وعقدة النَّقص يف 
مواجهة اآلخر، واليت حاول الكثريون ربطها باملوروث القدمي لألمة، وحماولة الثورة عليه والتخلص منه، والبحث عن كل 
ما هو جديد يتوافق مع روح العصر العلمي واملادي، ويوافق األيديولوجيات الوافدة على عاملنا اإلسالمي.
2.1 المدلول الفلسفي للحداثة:
إنَّ مصطلح احلداثة من أكثر املصطلحات غموضاً والتباساً، نظراً ملا ينطوي عليه هذا املصطلح من صعوبات معقَّدة جتعله 
هالمياً ومراوغاً ومتقلباً. وصعوبة حتديده بدقة مردها إىل تعدد تياراته، وتنوع مشاربه، وارتباطه بتعريفات صنعتها ظروف 
معينة غري أهنا تكون عرضة للتغري، إضافة إىل ما حتتويه هذه التسمية من ظالل املعىن )8(. لذا فإننا جند أن آراء الباحثني 
قد تباينت يف تعريف احلداثة، حيث يفسرها كل شخص أو كل جمموعة أشخاص حسب ميوهلم واجتاههم وبيئاهتم. وهذا 
ما جعل الدكتور عبد اهلل الغذامي يقول: “إنه ملن املؤكد منهجيا أن ليس هناك تعريف للحداثة، وإمنا هي حالة فكرية 
كلِّية تشمل األفكار والوعي مثلما تشمل أمناط املعاش واإلرادة، ولكل بيئة اجتماعية أو فكرية تعريفها اخلاص هبا، بل 
إنَّ لكل حداثي تعريفه اخلاص الذي ال يشرتك فيه معه أحد سواه” )9( 
ولسنا نتفق مع الغذامي يف عدم وجود تعريف للحداثة، ولكننا نتفق معه يف صعوبة هذه املهمة. لذلك سنعرض بشكل 
سريع أهم التعريفات اليت وضعت للحداثة، لنصل منها إىل التعريف الذي نرتضيه.
يعرف عبد اجمليد الشريف احلداثة بأهنا: “مفهوم مستعمل للداللة على املميزات املشرتكة بني البلدان األكثر تقدماً يف جمال 
النمو التكنولوجي والسياسي واالقتصادي واالجتماعي... ولعل أهم ما مييز اجملتمعات اليت تتسم باحلداثة قدرهتا -خبالف 
اجملتمعات التقليدية- على االبتكار والتغيري” )10(. 
ويعرف أمحد املديين احلداثة بأهنا “ذلك التصور اجلديد للحياة، أو هي ذلك الوعي اجلديد مبتغرياهتا ومستجداهتا، الذي 
يستجيب استجابة حضارية للقفز على الثوابت القدمية واألمناط التقليدية، فهي تعد تياراً جارفاً يطال كل ميادين احلياة 
يف منوها املتواصل، وبذلك يكون احلاصل أهنا ليست تقليعة أو فلتة، بل هي تاريخ حضاري سياسي واجتماعي وثقايف 
فلسفي وإبداعي”. )11(
الكرمي، حسن سعيد. اهلادي إىل لغة العرب. بريوت: دار لبنان. ط1. 1411هـ/1991م. ج1/ص425.  6
مسرحي. فارح. احلداثة يف فكر حممد أركون مقاربة أولية. )ط1(. بريوت: الدار العربية للعلوم ناشرون. 1427هـ2006-م. ص21-20.  7
برادبري. مالكم وماكفارلن. جيمس. احلداثة )1890-1930(. ترمجة: مؤيد حسن فوزي، دار املأمون، بغداد- العراق، 1987م،   8
ص22.
الغذامي. عبداهلل حممد. حكاية احلداثة يف اململكة العربية السعودية. املركز الثقايف العريب، الدار البيضاء- املغرب/بريوت- لبنان، ط2،   9
2004هـ، ص35.
الشريف. عبد اجمليد. اإلسالم واحلداثة. الدار التونسية، تونس، ط2، 1991م، ص25-24.  10
املديين. أمحد. الصمت- احلداثة، عزلة النص وهرطقة التنظري، احلداثة األخرى. جملة كتابات معاصرة، بريوت-لبنان، جملد5، العدد15،   11
حزيران1993، ص14.
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ويقول إبراهيم القهواجيي: »إهنا ضمن أبسط املفاهيم: االتساق مع العصر والضرورة واحلاجة، وهي يف حركة تطور وتقدم 
النمط السابق  النمط احلضاري اخلاص، الذي يتعارض مع  العام: هي ذلك  مستمرين، وعليه تكون احلداثة مبفهومها 
عليه”. )12(
يالحظ من التعريفات الثالثة السابقة أهنا مل تعرِّف جوهر احلداثة وماهيتها، وإمنا أظهرت بعض مظاهرها يف اجملتمع 
الغريب، وهي التقدم واإلبداع التكنولوجي واالقتصادي. ولكن ميكن أن نستخلص من التعريفات السابقة أحد املالمح 
املهمة للحداثة، وهو رفض املوروث والثوابت لألمة، سواء كان مصدرمها الدين، أو العادات والتقاليد.
وهذا ما يؤكده كمال أبو ديب بقوله: » احلداثة انقطاع معريف؛ ذلك أن مصادرها املعرفية ال تكمن يف املصادر املعرفية 
للرتاث، يف اللغة املؤسساتية، والفكر الديين، وكون اهلل مركز الوجود... احلداثة انقطاع؛ ألن مصادرها املعرفية هي اللغة 
البكر، والفكر العلماين، وكون اإلنسان مركز الوجود« )13(.
فكمال أبو ديب يعزو مترد احلداثة على الرتاث –أو االنقطاع املعريف كما يسميه- إىل اختالف املصادر املعرفية لكل 
منهما، حيث إنَّ مصادر املعرفة الرتاثية –يعين هبا اإلسالمية- تكمن أوال حسب زعمه يف:
أوالُ: اللغة املؤسساتية، ويعين هبا اللغة اليت ختضع للقواعد الوضعية اليت اتفق أهل اللغة عليها. وعِوضا عنها، فإنَّ احلداثة 
تنادي باللغة البكر، وهي اليت تتجرد عن القواعد والضوابط، وَتغرق املعاين فيها بالرموز اليت تفسر بالنسبة للقارئ )14(.
ثانيا: الفكر الديين، أو تسيري شؤون احلياة مبا يتوافق مع الدين، وهو ما ترفضه احلداثة مجلة وتفصيال، وتنادي بضرورة 
فصل الدين عن الدولة.
ثالثا: أن اهلل تعاىل هو مركز الوجود، أي اهلل تعاىل هو املتصرف وحده بالكون، واإلنسان ال يستطيع أن يوجد شيئا 
مستقال بقدرته عن قدرة اهلل تعاىل وإرادته. هذا التصور اإلسالمي لعالقة اخلالق باملخلوق هو عند احلداثيني سبب 
ختلف األمة، حيث يوجب الفكر احلداثي أن يكون اإلنسان هو مركز الوجود، وهو املسري وحده حلياته، دون أي أمر 
خارج عنه.
الفلسفي للحداثة فيقول: »إهنا حالة وعي متغري، يبدأ بالشك فيما هو قائم، ويعيد  ويرتقي جابر عصفور باملفهوم 
التساؤل فيما هو مسلَّم به، ويتجاوز ذلك إىل صياغة إبداعية جذرية لتغري حادث يف عالقات اجملمتع، ليجسد موقعا من 
هذا التغري يصوغه صياغة تتجاوز األعراف األدبية للماضي، وتفيد من الكشوف الفكرية للحاضر«.)15(
وتقرتب خالدة سعيد من التعريف السابق فتقول: » احلداثة وضعية فكرية، ال تنفصل عن ظهور األفكار والنزعات 
التارخيية والتطورية، وتقدم املناهج، وهي تتبلور يف اجتاه تعريف جديد لإلنسان عرب حتديد جديد لعالقته بالكون. إهنا 
إعادة نظر شاملة يف منظومة املفهومات والنظام املعريف، أو ما يكون صورة العامل يف وعي اإلنسان، ومن مَث ميكن أن 
http://www.middle-east-online. :موقع منشورة على  مقالة  األدبية.  العربية  احلداثة  تأمالت يف  إبراهيم.  القهواجيي.   12
com/?id=29448
أبو ديب، كمال. احلداثة،السلطة،النص. جملة فصول، اهليئة املصرية العامة للكتاب، القاهرة-مصر، جملد4، العدد3، 1984م، ص37.   13
انظر: العمري. علي حممود. النسبية يف الفكر اإلسالمي. ط1، دار النور املبني. عمان: األردن. ص 84-80.  14
عصفور. جابر. تعارضات احلداثة. جملة فصول، اجمللد األول، العدد األول، 1980م. ص75.  15
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يقال: إهنا إعادة نظر يف املراجع واألدوات والقيم واملعايري«. )16(.
 من التعريفات السابقة ميكن أن خنلص إىل أنَّ احلداثة العربية ببساطة، ودون التعقيد والتقعر والغموض الذي حياول 
أتباعها وصفها به هي:
حماولة إعادة فهم اإلسالم فهما جديدا، ال يعتمد على املدلول اللغوي املتواتر للنص القرآين، بل على ما حتمله اللغة 
من رموز تتسم بالنسبية، مستخدمة يف ذلك مناهج غربية –بنيوية، وتفكيكية، ورمزية، وهرمينوطيقية وغريها- تنزع عن 
النص القرآين صفة القداسة، وتتعامل معه كنص أديب تارخيي قابل للنقد يف نفسه.
2 شبهات الخطاب الحداثي حول شخص اإلمام الشافعي
إن الباحث يف نظرة احلداثيني العرب إىل اإلمام الشافعي سيجد أن سهام النقد احلداثي توجهت إىل شخص اإلمام 
تنحصر يف  اإلمام  إىل شخص  املوجهة  االنتقادات  أن  واالستقراء وجدت  البحث  وبعد  منهجه،  فضاًل عن  الشافعي 
قضيتني اثنتني مها: 
األوىل: استغالله النسب القرشي يف تثبيت أفكاره، باإلضافة إىل توجهه العرويب ال اإلسالمي.
الثانية: تعاونه مع نظام احلكم يف حني عزف عن ذلك سائر األئمة األربعة.
وسنحاول يف هذا الفصل التعرض بشكل موجز لكال القضيتني
1.2  عروبي ال إسالمي
أوىل اإلمام الشافعي أمهية قصوى للغة العربية يف فقهه وأصوله، وكان له أيضاً يف قضية عربية القرآن موقف متميز. هذا 
االهتمام الكبري من اإلمام القى يف العصور املتأخرة النقد الشديد من قبل احلداثيني، الذين رأوا يف هذا االهتمام تأصياًل 
للعنصرية والقبلية اليت جاء اإلسالم مبحاربتها.
لقد أخذ اإلمام الشافعي على عاتقه مهمة التأصيل للفقه اإلسالمي بعد أن كان هذا الفقه يعتمد بشكل كبري على حفظ 
الفقهاء للوقائع اليت بلغتهم عن كبار األئمة، مث حماولة إسقاطها على احلالة اليت تتطلب الُفتيا. وهلذا حاول اإلمام الشافعي 
وضع أصول كلية تستوعب ما حتتها، فكان من البديهي ملن هو يف مكانة الشافعي يف اإلسالم أن يستنبط القواعد الكلية 
من النصوص التأسيسية )= القرآن والسنة( يف اإلسالم. وحيث كانت آلية االستنباط من هذه النصوص التأسيسية هي 
يف حد ذاهتا حمل خالف كبري يف الساحة الفقهية، فقد عمد الشافعي إىل حماولة ضبط هذه اآللية مستخدماً يف ذلك 
القواعد املتفق عليها للغة هذه النصوص، أي قواعد اللغة العربية، ومن هنا ظهر حرص الشافعي الشديد على التأكيد 
على أمهية فهم قواعد اللغة العربية للتمكن من استنباط األحكام الفقهية، بل جعلها أهم آلة من آالت علم أصول الفقه، 
وأصبح يشرتط يف اجملتهد أن يكون أواًل عاملاً بالعربية. وهذا أّدى إىل ضبط الفقه اإلسالمي، وصونه عن تفلتات املنحلني 
واملتنطعني على حد سواء.
ومن النقطة األخرية بالذات ميكن أن نفهم ملاذا تعرض الشافعي للنقد الشديد من أرباب احلداثة، حيث بينا يف الفصل 
السابق أن احلداثة متثل انقطاعاً معرفياً مع الثقافة السابقة هلا، بالتايل فهي ال تؤمن بأي ضوابط أو قواعد مسبقة ميكن أن 
سعيد، خالدة. جملة فصول، اجمللد الرابع، العدد الثالث، 1984. ص25، 26.  16
علي محمود العمري )Ali Mahmud el-Ömeri( شبهات الخطاب الحداثي حول اإلمام الشافعي231 /
تسريِّ عملية الفكر اإلنساين، ويف هذا يقول كمال أبو ديب: » إن مصادر احلداثة املعرفية ال تكمن يف املصادر املعرفية 
للرتاث، يف اللغة املؤسساتية، والفكر الديين، وكون اهلل مركز الوجود«)17(. وهلذا جند حممد عابد اجلابري ينتقد منهج اإلمام 
الشافعي بشدة حيث يقول: »فجعلوا من االجتهاد اجتهاداً يف اللغة اليت نزل هبا القرآن ، فكانت النتيجة أن شغلتهم 
املسائل اللغوية عن املقاصد الشرعية ، فعمقوا يف العقل البياين ويف النظام املعريف الذي يؤسسه خاصيتني الزمتاه منذ 
البداية : األوىل هي االنطالق من األلفاظ إىل املعاين، ومن هنا أمهية اللفظ ووزنه يف التفكري البياين ، والثانية هي االهتمام 
باجلزئيات على حساب الكليات - االهتمام باللفظ وأصنافه إخل - على حساب مقاصد الشريعة »)18(. 
والشك أن هذا الكالم فيه الكثري من املغالطات، فاالنتقال مثاًل من اللغة إىل الواقعة احملددة يف الفقه هو من باب االنتقال 
من الكلي إىل اجلزئي، ال كما يقول الدكتور اجلابري إهنا من قبيل االهتمام باجلزئيات على حساب الكليات.
 ومل يكتف احلداثيون بانتقاد الشافعي لشدة اهتمامه باللغة العربية، بل اعتربوا هذه النقطة مطية لتوجيه النقد لشخص 
اإلمام؛ حيث ُوِصم بسبب ذلك بأنه مكرس«اإليديولوجية العربية«، ويقول نصر أبو زيد أيضاً: »إن الشافعي وهو يؤسس 
عروبة الكتاب ... كان يفعل ذلك من منظور أيديولوجي ضمين يف سياق الصراع الشعويب الفكري والثقايف ... لقد احناز 
إىل العروبة فقط بل إىل القرشية حتديداً«)19(.
ومبا أن نصر حامد أبو زيد كان من أبرز من وجه النقد لشخص الشافعي حيسن بنا يف هذا املبحث أن خنصص اهتاماته 
بالبحث والدراسة. فالقارئ لكتاب »أبو زيد« »اإلمام الشافعي وتأسيس األيدولوجية الوسطية« يالحظ أن اهتامات أيب 
زيد تدور كلها حول كون الشافعي متعصباً إىل أبعد حد لعروبته بشكل عام، وقرشيته بشكل خاص، حيث جعل منهما 
مطية لتمرير منهجه بني املسلمني، ويف سبيل تكريس هيمنة القرشية على املسلمني قام الشافعي – على زعمه – بإصدار 
العديد من األحكام اليت تدعم عنصريته، إال أن أبا زيد يلف ويدور يف كتابه كله حول مسألة واحدة هي: زعم الشافعي 
عدم وقوع املعرَّب يف القرآن. وفيما يتعلق هبذه القضية فقد اختلف العلماء فيها على ثالثة أقوال: 
القائلني بوجود املعرَّب يف القرآن، والقائلني بنفي ذلك، واملتوسطني يف هذه املسألة.
واملعرَّب: هو ما استعمله العرب من األلفاظ املوضوعة ملعان يف غري لغتها، وقال اجلوهري: تعريف االسم األعجمي: أن 
تتفوه به العرب على منهاجها تقول:عربته العرب وأعربته أيضًا)20(.  وقد اختار اإلمام الشافعي الرأي القائل بعدم وقوعه يف 
القرآن، وأنَّ كل ما يف كتاب اهلل تعاىل هو من لغة العرب، حيث يقول يف الرسالة: »ومن مجاع علم كتاب اهلل: العلم بأن 
مجيع كتاب اهلل إمنا نزل بلسان العرب... وقد تكلم يف العلم من لو أمسك عن بعض ما تكلم فيه منه لكان اإلمساك 
أوىل به وأقرب من السالمة له إن شاء اهلل، فقال قائل منهم: إن يف القرآن عربياً وأعجمياً، والقرآن يدل على أن ليس 
من كتاب اهلل شيء إال بلسان العرب« )21(. 
وقد استدل الشافعي على رأيه بآيات من القرآن اعتربها نصاً ال يقبل التأويل، يقول الشافعي: » فإن قال قائل: ما احلجة 
يف أن كتاب اهلل حمض بلسان العرب، ال خيلطه فيه غريه؟ فاحلجة فيه كتاب اهلل، قال اهلل }َوَما أَْرَسْلَنا ِمن رَُّسوٍل ِإالَّ 
أبو ديب، كمال. احلداثة،السلطة،النص. جملة فصول. ص37.  17
اجلابري، حممد عابد. بنية العقل العريب. مركز دراسات الوحدة العربية. 2010. ص58  18
أبو زيد، نصر حامد. اإلمام الشافعي وتأسيس األيدلوجية الوسطية. ط2. القاهرة: مكتبة مدبويل. 1992م. ص 62  19
احلمد، حممد بن ابراهيم. فقه اللغة. الرياض: دار ابن خزمية. ص 157  20
الشافعي، حممد بن ادريس. الرسالة. حتقيق أمحد شاكر. القاهرة. مكتبة احلليب. 1940م. ص 36-34.  21
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بِِلَساِن قـَْوِمِه{ )إبراهيم: 4(... وقال اهلل تعاىل: } َوِإنَُّه لََتنزِيُل َربِّ اْلَعاَلِمنَي )192( نـََزَل ِبِه الرُّوُح اأْلَِمنُي )193( َعَلى 
قـَْلِبَك لَِتُكوَن ِمَن اْلُمنِذرِيَن )194( بِِلَساٍن َعَريبٍّ مُِّبنٍي{  )الشعراء : 192 ـ 195(. وقال: } وََكَذِلَك أَنـَْزْلَناُه ُحْكًما 
َعَربِيًّا { )الرعد: 37(.  وقال: }وََكَذِلَك أَْوَحيـَْنا ِإلَْيَك قـُْرآناً َعَربِّياً لِّتُنِذَر أُمَّ اْلُقَرى َوَمْن َحْوهَلَا { )الشورى: 7(.  وقال: 
}حم )1( َواْلِكَتاِب اْلُمِبنِي )2( ِإنَّا َجَعْلَناُه قـُْرآنًا َعَربِيًّا َلَعلَُّكْم تـَْعِقُلوَن{ )الزخرف: 1 ـ 3(.  وقال: }قُرآنًا َعَربِيًّا َغيـَْر ِذي 
ِعَوٍج َلَعلَُّهْم يـَتَـُّقوَن{« )الزمر:28( )22(. 
فاإلمام استدل على مذهبه من آيات الذكر احلكيم اليت اعتربها نصا صرحياً ال جيوز تأويله، مث قال بعد ذلك: »فأقام 
حجته بأن كتابه عريب يف كل آية ذكرناها، مث أكد ذلك بأن نفى عنه جلَّ ثناؤه كل لسان غري لسان العرب، يف آيتني من 
َا يـَُعلُِّمُه َبَشٌر ِلَساُن الَِّذي يـُْلِحُدوَن ِإلَْيِه َأْعَجِميٌّ َوَهَذا ِلَساٌن  كتابه؛ فقال اهلل تبارك وتعاىل: }َوَلَقْد نـَْعَلُم أَنَـُّهْم يـَُقوُلوَن ِإمنَّ
َعَريبٌّ ُمِبنٌي {.)النحل: 103(.  وقال: } َوَلْو َجَعْلَناُه قـُْرآناً َأْعَجِمّياً لََّقاُلوا َلْواَل ُفصَِّلْت آيَاتُُه أََأْعَجِميٌّ َوَعَريبٌّ{ )فصِّلت: 
 .)23( .« )44
هذا هو مذهب الشافعي يف قضية وقوع املعرب يف القرآن، وإن كان املقام ال يتسع للرتجيح فيها إال أننا بيَّنا أن معتمد 
الشافعي احنصر يف ظاهر القرآن الكرمي، فإذا كان هذا هكذا فال ميكن أن يقبل تساؤل نصر حامد أبو زيد : »هل الدفاع 
عن اللغة العربية من مدخل الدفاع عن نقاء اللغة القرآنية دفاع عن العربية حقاً أم دفاع عن القرشية اليت استقرت قراءة 
القرآن على القراءة بلهجتها؟«)24(.
مث جييب هو نفسه على تساؤله فيقول: »النص كان قد ثبت قراءته بلسان قريش، األمر الذي يسوغ لنا افرتاض أن دفاع 
الشافعي عن نقاء لغة القرآن من األجنيب الدخيل ليس دفاعاً عن اللسان العريب كله فحسب، بل كان باالضافة إىل ذلك 
دفاعاً عن نقاء لغة قريش، وتأكيداً لسيادهتا وهيمنتها على لغات اللسان العريب. واحلقيقة أن هذا املوقف ال خيلو من 
احنياز أيديولوجي للقرشية »)25(.
فقد اختزل أبو زيد هذه املسألة العويصة اليت اختلف فيها العلماء قدمياً وحديثاً بقضية التعصب واالحنياز األيديولوجي 
للقرشية، وهذا قطعاً خيلو من أي منهج علمي رصني؛ ومما يؤكد على ذلك، ويؤكد أن موقف »أبو زيد« ما هو إال إسقاط 
نفساين مسبق منه أنه مل يستطع أن يدلل على وجهة نظره إال مبعلومات مغلوطة منها على سبيل املثال ال احلصر أنه يذكر 
يف أكثر من موضع يف كتابه أن العلماء قبل الشافعي أمجعوا على وقوع املعرب يف القرآن، بل إنه يقول يف موضعني )26( إن 
الرأي قد استقر على ذلك، أي مل يعد له خمالف، وبالرغم من أن هذه الدعوى عريضة جداً مل يعُز أبو زيد هذه الدعوة 
إىل أي مصدر، ومل يوثقها يف كتابه أبداً مبا يتناىف مع أساسيات البحث العلمي. بل األدهى من ذلك أنه يقول: »يذهب 
أحدها إىل وجود ما كان يف األصل أجنبياً من األلفاظ يف القرآن، وهذا هو اجتاه كثري من مفسري التابعني وعلى رأسهم 
عبد اهلل بن عباس الذي عاصر النيب صلى اهلل عليه وسلم ودعا له بالفقه يف الدين والعلم بالتأويل«)27( ! 
الشافعي، حممد بن ادريس. الرسالة ، ص-39 41.  22
املرجع السابق، ص 41.  23
اإلمام الشافعي وتأسيس االيدولوجيا الوسطية، ص44.   24
املرجع السابق، ص 64.  25
انظر: املرجع السابق، ص 43، 59.  26
املرجع السابق، ص 60.  27
علي محمود العمري )Ali Mahmud el-Ömeri( شبهات الخطاب الحداثي حول اإلمام الشافعي233 /
على أن الزركشي ينسب قول الشافعي إىل اجلمهور – خبالف ما يدعي أبو زيد – فيقول يف الربهان: »هذا مذهب 
الشافعي رضي اهلل عنه، وهو قول مجهور العلماء، منهم: أبو عبيدة، ومحد بن جرير الطربي، والقاضي أبو بكر بن الطيب 
يف كتاب » التقريب«، وأبو احلسني بن فارس اللغوي، وغريهم«)28(، بل إن الزركشي يقول: » وقال أبو عبيدة فيما حكاه 
ابن فارس: إمنا أنزل القرآن بلسان عريب مبني ، فمن زعم أن فيه غري العربية فقد أعظم القول« )29(.
2.2 تعاونه مع السلطة السياسية
يقول الدكتور أبو زيد: »لكن أهم صور التعبري عن احنياز الشافعي للقرشية أنه الفقيه الوحيد من فقهاء عصره الذي تعاون 
مع األمويني خمتارا  راضيا، خاصة بعد وفاة استاذه اإلمام مالك بن أنس )179هـ(، الذي كان له من األمويني موقف 
مشهود بسبب فتواه بفساد بيعة املكره وطالقه. وموقف اإلمام أىب حنيفة )150هـ( الرافض ألدىن صور التعاون معهم رغم 
سجنه وتعذيبه يكشف إىل أي حد بلغ رفض الفقهاء لعصبية ذلك النظام وملمارساته القمعية ضد مجاهري املسلمني إال 
أن يكونوا من مؤيديه وأنصاره بشكل مباشر. سعى الشافعي، على عكس سلفه أبو حنيفة وأستاذه مالك، إىل العمل مع 
األمويني، فانتهز فرصة قدوم وايل اليمن إىل احلجاز وجعل بعض القرشيني يتوسطون له عنده ليلحقه بعمل، فأخذه الوايل 
ه عمال بنجران، وإذا كان موقف مالك وأىب حنيفة من النظام العباسي مل خيتلف كثريا عن موقفهم من األمويني؛  معه و والَّ
فإن الشافعي كره منهم ختليهم عن »العروبة«، اليت كانت مسة بارزة للنظام األموي، واستنادهم إىل الفارسية »)30(.
وهذه الدعوى هلي غريبة حقاً خصوصاً من أستاذ جامعي أكادميي؛ فكيف يدعي الدكتور نصر أبو زيد أن اإلمام الشافعي 
قد تعاون مع األمويني للوصول إىل املناصب مع أن الدولة األموية كانت هنايتها يف عام 132 هـ ، أي أن اإلمام الشافعي 
ولد بعد زوال حكم بين أمية بثمانية عشر عاماً !
وحاول أبو زيد الدفاع عن نفسه فقال يف كتابه الصادر بعد ثالث سنوات من كتابه عن الشافعي ما نصه: »ولعل هذا 
يضطرنا للرد على الضجة اإلعالمية الزائفة اليت وجدت يف خطأ طباعي يف الكتاب نكتة تقيم الدنيا وال تقعدها؛ حيث 
حتولت كلمة »العلويني« إىل »األمويني« يف صفحة كاملة. ورغم أن هذا خطأ ال يقع فيه تلميذ بليد كما أقر اجلميع، 
ورغم أن الصفحة التالية لصفحة األخطاء تلك تتحدث عن نفور الشافعي من النظام العباسي، خاصة من املأمون، فإن 
ذلك مل يلفت النظر؛ ألن العني الناظرة ال تقرأ وال تفهم بل تتصيد. ومل يتنبه املهامجون إىل أن هذا اخلطأ الطباعي مصوَّب 
يف ثبت التصويبات يف آخر الكتاب«)31(.
ويصعب للباحث أن يسلم أليب زيد بأنه خطأ مطبعي لعدة أسباب؛ أوهلا أن الطبعة األوىل من الكتاب ال يوجد هبا 
ثبت تصويبات يف آخر الكتاب  كما يقول. مث إذا استبدلنا كلمة األمويني بكلمة العلويني كما يريد أبو زيد ال ميكن أن 
يستقيم النص، بل إنه سيقع مبغالطات أكرب من سابقتها؛ إذ مل يكن ملالك بن أنس فتوى ضد العلويني تتعلق بفساد 
بيعة املكره وطالقه، مث ملاذا سيغضب العلويون من مثل هذه الفتوى وهى ال تضرهم يف شيء، إذ مل يكن هلم سلطان 
قائماً على اإلكراه أو حىت سلطاناً مستنداً إىل الشورى ؟ بل على العكس، لقد كانت مثل  البتة، سواء كان سلطاناً 
هذه الفتوى ىف مصلحتهم؛ ألن كثرياً من املسلمني كانوا يتعلقون بالعلويني لكنهم خيشون من إبداء مشاعرهم ومواقفهم 
الزركشي، بدر الدين حممد بن عبد اهلل. الربهان يف علوم القرآن. بريوت: دار املعرفة. 1990م. 1/ 382.  28
املرجع والصفحة السابقني.  29
أبو زيد، نصر حامد. اإلمام الشافعي وتأسيس األيدلوجية الوسطية. الطبعة األوىل. القاهرة: دار ابن سينا. 1992م. ص 16.  30
أبو زيد، نصر حامد. التفكري يف زمن التكفري. ط2. القاهرة: مكتبة مدبويل. 1995م. ص 171.  31
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جتاههم كما هو معروف. كذلك مل يكن للعلويني سلطان يف اليمن، فكيف يوسط الشافعي أحدهم  كي يعينوه يف 
منصب يف دولتهم هناك )32(؟
 مث إن أبو زيد يقول: » لكن أهم صور التعبري عن احنياز الشافعى للقرشية أنه الفقيه الوحيد من فقهاء عصره الذى تعاون 
مع السلطة السياسية خمتارا راضيا«)33(، على الرغم من أنه قال قبل ذلك يف نفس الكتاب، ويف نفس الطبعة ما نصه: 
»لكن اإلمام الشافعي مل يكن وحده الذي فعل ذلك )34(، فقد سبقه كل من أيب يوسف وحممد بن احلسن الشيباين 
تلميذي أيب حنيفة«)35(. فتأمل يف التناقض الصارخ فيما حتته خط يف كال النصني.
3. شبهات الحداثيين حول تأسيس اإلمام الشافعي ألصول الفقه
إن عملية التأصيل، وضع األصل، ال تتم بشكل فردي، إمنا حتتاج بنية ثقافية موضوعية لتأسيسها، بيد أنه قد تتجلى يف 
أفراد دون غريهم القدرة على التعبري عنها يف صورة أكثر مشواًل ومتاسكاً، فتكون نصوص هؤالء األفراد مبثابة النصوص 
التأسيسية هلذا العلم املراد التأصيل له. واعتبار نصوص أفراد معينني نصوصا تأسيسية ال يتأتى من كوهنا ختتزل البنية الثقافية 
هلذا العلم  وجتليها يف أكثر صوره مشواًل وكلية فحسب، بل أيضاً ألهنا تصوغ هذه البنية وتعيد إنتاجها ضمن فضاءات 
جديدة مل تكن معهودة من قبل، ومن هنا تأيت تأسيسية نصوص اإلمام الشافعي يف أصول الفقه، حيث إنه قام بتدوين 
ما كان  ممارسة عملية غري موثقة القواعد واألصول، فدوهنا بنص اختزل فيه معظم هذه املمارسات  ولكن بعد تقعيدها 
بقواعد كلية تتيح للناظر املتمرس فيها أن ميارسها على أسس منضبطة، فيبتعد قاصد االجتهاد عن العشوائية والتخبط، 
وتضيق عليه دائرة اتباع اهلوى إىل أقصى حد ممكن.
وإذا كان هذا هكذا، فحرٌي أن ينال جمهود الشافعي الثناء املوصول من املفكرين الذين ينظرون لياًل وهناراً بضرورة إعمال 
العقل والقواعد املنطقية يف أي عملية فكر إنساين حىت وإن كان موضوعها الدين، فهل هذا ما حصل فعاًل ؟
من ميعن النظر يف اخلطاب احلداثي يدرك بال شك أن مفهوم التأصيل هو ألد أعداء احلداثة؛ ألهنا تقوم بشكل أساسي 
على مفهوم النسبية الرافض لوجود حقائق ثابتة لألشياء يف نفسها، فال وجود للحق يف نفسه، فاحلق هو ما اعتقده 
اإلنسان حقاً أو ما أراده )36(. وبالتايل فإن وجود قواعد كلية ثابتة تضبط األحكام اجلزئية املتغرية – وهو املراد من علم 
األصول- يتعارض إىل حد التناقض مع النسبية احلداثية، ولذلك نال الشافعي القسط األكرب من الذم والتشكيك من 
والفقهية، وهو نضال ال خيلو من مغزى  الفكرية  التعددية  يناضل »للقضاء على  نظرهم كان  فهو يف  احلداثيني؛  قبل 
اجتماعي فكري سياسي واضح« )37( واستطاع الشافعي عن طريق هذا األسلوب البسيط يف تركيب احلقائق أن يُعمم 
http://vb.tafsir.net/tafsir21285/#. اإلنرتنت:  على  عوض  إبراهيم  الدكتور  مقال  يف  االعرتاضات  هذه  انظر   32
VtYlf0CAldA
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علي محمود العمري )Ali Mahmud el-Ömeri( شبهات الخطاب الحداثي حول اإلمام الشافعي235 /
ابتدأ يف  الذي  وهو   ،)38( يومنا هذا  فاعلة ومؤثرة حىت  والرازحة، وجيعلها  العنيدة  الشعبوية  الثيولوجية  والقوالب  الصيغ 
احتكار الوظيفة القانونية والتشريعية ومن بعده أجيال العلماء التقليديني)39(، وأّصل بذلك هليمنة الدين والعقيدة على 
كل جماالت احلياة)40(، وهو ما أدى بزعمهم إىل  إغالق باب العقل والرأي واالجتهاد بذرائع شرعية ومقوالت إسالمية، 
وهبذا يكون العقل اإلسالمي فيما يتعلق بالفقه والتشريع قد ُضرب متاماً ، وأُغلق بصورة شبه هنائية ، فشروط الشافعي 
أغلقت باب االجتهاد فعلياً منذ عهده، وليست رسالته » إال احليلـة الكبـرى اليت أتـاحت شيـوع ذلك الوهـم الكبـري بأن 
الشـريعـة ذات أصل إهلي«)41(.
على  املقام هنا ال يتسع لإلطالة سأورد مثااًل واحداً  هذا غيض من فيض لالنتقادات املوجهة لإلمام الشافعي، وألن 
املعرتضني على علم أصول الفقه، أال وهو الدكتور أبو يعرب املرزوقي.
إن من يقرأ كتاب أيب الدكتور أيب يعرب املرزوقي »إشكالية جتديد أصول الفقه« قراءة ناقدة يدرك يف احلقيقة أن اخلالصة 
العملية والنتيجة احلتمية ملا ينظر له هو الدعوة إىل ثورة على الضوابط اليت وضعها العلماء القدماء لعملية االجتهاد حبيث 
تتسم الشريعة بالنسبية. 
فهو مثاًل يعرتض على عملية التأصيل ألهنا بزعمه »جعلت التشريع يف الواقع وضعياً وضعاً فاسداً« )42( ولكن كيف ذلك؟
عملية التأصيل يف نظر املرزوقي »هي وضع فاسد من رؤساء املدارس الفقهية الذين اغتصبوا سلطة التشريع من األمة 
اغتصاب املرتزقة« )43( »كما هو شأن النخب احملتالة باسم العقل منذئٍذ إىل اليوم« )44(. 
البديل عند املرزوقي ألصول الفقه هو ما يسميه بـــ »إرادة األمة« اليت هي حبسبه فرض عني على اجلميع، حبيث جيب على 
كل فرد أن يساهم يف عملية التشريع )45(، وهذا يف الواقع أخطر بكثري مما يذهب إليه سائر احلداثيني؛ حيث إهنم يأخذون 
على التأصيل أنه وضع ضوابط صارمة متنع املمارس لعملية التفكري باإلسالمي من اإلبداع – كما يرون – ولكنهم مقرون 
بأن هذه املمارسة ال تتم إال عن طريق النخب، أما املرزوقي فإنه يتوسع أكثر من ذلك بكثري حىت تشمل عنده كل مسلم 
بعينه، عامياً كان أم عاملاً، وهذا بال شك سيؤدي إىل اهنيار املنظومة الفقهية كاملة )الفقه وأصوله(؛ حيث إن العادة حتيل 
توافق مجيع أفراد األمة على تأصيل واحد للفقه، وعليه، سيصبح الدين مطية لكل ذي هوى. وهذا هو عني ما يدعو 
إليه أبو يعرب عندما يقول: »ال معىن ألي تشريع ما مل يكن نابعاً من أعماق ما تعتقده األمة؛ ذلك هو املصدر الوحيد 
للشرعية... وملا كان األمر يف متناول اجلميع وال حيتاج إىل علم كبري فإن سلطة الفقهاء والقانونيني احتاجت إىل تعقيد 
األمور لتكون وسيطاً ضرورياً يف أهم الفروض العينية: التشريع« )46(.
ويرى أن »عملية السطو اليت خطط هلا الشافعي على إرادة األمة« أدت إىل »القياس بتعليل األحكام إىل حد التسيب 
أركون، حممد. تارخيية الفكر العريب اإلسالمي. الرباط: املركز الثقايف العريب. 1998م. ص 73 .  38
أركون، حممد. تارخيية الفكر العريب اإلسالمي، ص 213 .  39
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املطلق يف غايته اليت تتجاوز التعليل املعني إىل التعليل باملقاصد عامة، ومنها يستمد الفقيه، الذي بات املشرع الفعلي، 
تشريعاً وضعياً بالضرورة؛ لكونه حتديداً لوسائل حتقيق املقاصد إما إجياباً بفتح الذرائع )لألقوياء(، أو سلباً بسدها )على 
الضعفاء(. وهذا هو احلل الغالب على املذهبني الشافعي واحلنفي باختالف كمي ال كيفي« )47(.
فاملرزوقي يزعم أن غاية القياس عند األصوليني هي التوسع يف التعليل باملقاصد، وهذا بال شك يدل على أمرين: األول 
هو غياب التصور عنده ملعىن القياس الذي هو: »محل فرع على أصل يف بعض أحكامه مبعىن جيمع بينهما« )48( فغاية 
القياس عند األصوليني هي إجراء حكم األصل على الفرع، وهذا ال يتم إال بضوابط صارمة مبثوثة يف كتب علم األصول.
الثاين: التجين وإطالق التهم جزافاً، السيما قوله: “وهنا يصبح الرأي الفاسد، أو املعرفة الغفل مبا يسمونه مقاصد وعلاًل 
األساس الوحيد لسلطان الفقهاء على العامة خلدمة اخلاصة”)49(.
 وهذا النص يكاد ينطق بنفسه بأنه ال ميت إىل علم األصول بشكل عام، وأصول الشافعي بشكل خاص ال من قريب 
أو بعيد، كيف ال واملسلَّم به أن الشافعية أكثر املذاهب تشدداً يف قبول املقاصد، و مقولة الشافعي: “ من حسَّن فقد 
شرع” صرحية يف هذا. 
مث أين هذا  الدعوى العريضة من كالم الشافعي يف رسالته إذ يقول: “وال يقيس إال من مجع اآللة اليت له القياس هبا، 
وهي: العلم بأحكام كتاب اهلل وفرضه وأدبه وناسخه ومنسوخه وعامه وخاصه وإرشاده. ويستدل على ما احتمل التأويل 
منه بسنن رسول اهلل صلى اهلل عليه وسلم، فإذا مل جيد سنة فبإمجاع املسلمني، فإن مل يكن إمجاع فبالقياس. وال يكون 
ألحد أن يقيس حىت يكون عاملا مبا مضى قبله من السنن وأقاويل السلف وإمجاع الناس واختالفهم ولسان العرب. وال 
يكون له أن يقيس حىت يكون صحيح العقل، وحىت يفرق بني املشتبه وال يعجل بالقول به دون التثبيت. وال ميتنع من 
االستماع ممن خالفه؛ ألنه قد يتنبه باالستماع لرتك الغفلة ويزداد به تثبيتا فيما اعتقد من الصواب” )50(.
الخاتمة
إذا كانت فلسفة احلداثة العربية حتديداً تعتمد على االنقطاع املعريف مع الرتاث، فإنه بال شك سيكون من أهم معاركها 
الفكرية معركتها مع العلم الذي يوضح كيفية التعامل مع الرتاث، ويضبط لنا ما يصلح أن يكون حجة من الرتاث، وما 
هو مقدس وغري مقدس، ومراتب القوة للمصادر الرتاثية اليت تستقى منها األحكام الشرعية، وهذه هي املهام املنوطة 
بعلم أصول الفقه.
وملا كان واضع هذا العلم هو اإلمام الشافعي، فإن التيار احلداثي تناوله بالنقد، سواء كان النقد موجها لشخصه )يف 
كونه عرويب النزعة وليس إسالمياً، أو يف كونه كان يتقرب إىل السلطة احلاكمة خالفاً لفقهاء عصره(، أو لعلم أصول 
الفقه الذي وضعه.
وقد بينا يف ثنايا هذا البحث أن الشبهات اليت تناولت شخصه قد اتسمت املغالطات التارخيية، كما أن االنتقادات اليت 
تناولت علم أصول الفقه كانت ال منهجية على األغلب. 
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